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reposer  la  question  d’une  possible  phénoménologie  de  la  surprise, 
c’est‐à‐dire  de  l’événement  inattendu,  en  faisant  une  large  place,  à 
côté  de Husserl  et  de Heidegger,  à Maldiney.  Dans  un  texte  déjà 
ancien (il date de 1997) dont la thématique était celle de l’événement, 
de  l’attente  et  de  la  surprise1,  je me  demandais  en  effet  si  la  phé‐ 
noménologie était en mesure de penser l’événement et  je m’efforçais 
de  donner  une  réponse  positive  à  cette  question  en  montrant 
succinctement qu’il était possible de développer une phénoménologie 




Dans ce  texte de 1997,  je prenais comme point de départ  la diffi‐ 
culté  rencontrée  par  la  philosophie  pour  rendre  compte  de  cette 
discontinuité du temps qui fait qu’il y a pour nous des événements et 
je  soulignais  que  le  fondateur  de  la  phénoménologie  rappelait  lui‐
même, dans  l’introduction à ses Leçons pour une phénoménologie de  la 
conscience intime du temps de 1905 que la question du temps a toujours 
constitué  pour  la  philosophie  l’épreuve  la  plus  cruciale,  celle  qui 
marque  les  limites de  son entreprise de possession  intellectuelle du 
monde2.  Je  défendais  l’idée  que,  par  opposition  à  la  philosophie 
                                                     








hasard  dans  le  monde.  Husserl  a  en  effet  affirmé  que  la  phéno‐ 
ménologie  est  la  restitution de  l’idée  la  plus  originelle de  la  philo‐ 
sophie  qui  trouve  sa  première  expression  cohérente  chez  Platon  et 
Aristote,  car  il  n’était  pas  question  pour  lui  de  considérer  la  phé‐ 
noménologie,  à  l’instar  de  Hegel,  comme  une  propédeutique  à  la 
philosophie proprement dite, mais au contraire d’y voir  le vrai nom 






soi‐même,  l’objet de  la philosophie n’étant  rien d’autre que  la phé‐ 
noménalité et non pas l’arrière‐monde d’un être en soi caché et séparé 
de nous. La phénoménologie a pour objet, comme son nom l’indique, 
l’apparaître, en grec  le phainesthai. Or  la  relation première que nous 
avons à l’apparaître n’est jamais celle, frontale, d’un rapport à un ob‐
jet, mais  au  contraire  celle d’un  ensemble de  relations de  significa‐ 
tions dans  lequel  nous  nous  trouvons  immergés,  lesquelles de  leur 
côté renvoient à cette dimension d’ouverture que nous nommons « le 
monde ».  Car  le monde  n’est  nullement,  comme  le  croit  la  pensée 
classique, la somme de tout ce qui est, mais il se confond au contraire 
avec  l’événement même de  l’apparaître. Que  l’apparaître ait  lieu est 
ce  fait  fondamental  au‐delà  duquel  on  ne  peut  remonter,  fait  dont 
nous faisons l’expérience, à travers tous nos comportements, comme 
celui d’une mobilité  et d’un  renouvellement  constant de  ce qui  est. 
C’est  cette  expérience  de  la  constante  entrée  en  présence  des  phé‐ 
nomènes  qui  est  à  l’origine  de  cette  émotion  qu’est  le  thaumazein, 
étonnement ou émerveillement, dans  laquelle Platon et Aristote ont 
tous deux  vu  l’origine de  la philosophie4. C’est  en particulier  à  cet 
















verticale, a  la  faculté d’embrasser du  regard  le  lointain.  Il  faut  sou‐ 
ligner  à  cet  égard que  le mot  « horizon » vient du grec  horizein qui 
signifie : délimiter, entourer d’une frontière, d’où son sens de ligne ou 
cercle qui borne la vue. Husserl, qui a tout d’abord axé son analyse de 
la perception  sur  l’objet  isolé,  en viendra par  la  suite  à prendre  en 
considération  le  fait  que  c’est  d’abord  l’horizon  qui  est  donné  à 
percevoir. C’est ce qu’il reconnaît en particulier en 1932 dans une de 
ses conversations avec le philosophe américain Dorion Cairns, auquel 




jamais  donné  originairement  en  personne »5.  Déjà  dans  ses  Idées 




























utiliser  ici  une  formule  heideggérienne,  une  « phénoménologie  de 
l’inapparent »9, de ce qui ne peut pas se donner sous  la  forme de  la 
présence sensible. « Apparaître » veut dire en effet : sortir de l’obscu‐ 









protention  que  comme  l’image  symétrique  et  inversée  de  la  réten‐ 
tion10,  laquelle  semblait  être  ainsi  considérée  comme  le phénomène 
essentiel de  la  constitution du  temps,  il en va autrement douze ans 
plus tard, dans les Manuscrits de Bernau, où une nouvelle importance 
est donnée à  la protention. La présentation originaire y  est  en  effet 
définie  comme  une  « attente  remplie »11,  de  sorte  que  le  processus 
rétentionnel ne peut plus être  compris  comme  la modification pour 
ainsi  dire  mécanique  d’un  présent  continûment  repoussé  dans  le 




base d’une véritable phénoménologie de  l’attente, de  la  tension vers 
un  objectif  qui  demeure  par  là même  ouvert  à  la  confirmation  ou  
à  l’infirmation  de  ses  propres  anticipations  par  le  déploiement  de 
toujours  nouveaux  horizons.  L’idée  même  d’une  « saturation »  de 
l’intentionnalité apparaît alors comme un non sens. J’en tirais alors la 
conclusion  que  l’intentionnalité  ne  peut  effectivement  se  déployer 
que  là  où  l’attente  ne  sera  jamais  totalement  comblée,  l’intention 
jamais  totalement  « remplie »  et  la  menace  du  non‐remplissement 
jamais non plus totalement écartée, ce qui  implique une ouverture à 
l’indétermination  du  futur  et  à  ce  que  nous  nommons  en  français 










allemand  Überraschung,  ce  qui  sur‐vient  soudainement  (rasch)  et 
apparaît donc comme absolument  inanticipable. Car si  l’attente peut 





au  sens  fort,  c’est‐à‐dire de  ce qui  contrarie  et  ruine  cette  structure 
d’horizon qui gouverne nos attentes. Comme Husserl  le souligne, et 




dépit  des  corrections  qu’il  nous  faut  apporter  à  nos  anticipations 
premières. 







de  l’évidence  naturelle »,  c’est‐à‐dire  de  la  Selbsverstandlichkeit,  du 
caractère allant de soi du monde quotidien, qui constitue du point de 
vue  clinique  « la  modification  d’essence  basale  de  l’être  schizo‐ 
phrène » dont traite Wolfgang Blankenburg dans le livre paru en 1971 
qui  porte  ce  titre14.  Blankenburg  met  à  cet  égard  l’accent  sur  la 
parenté entre l’epokhè husserlienne et l’epokhè spontanément produite 
par  le patient schizophrène.  Il s’agit certes dans  le premier cas d’un 
artifice méthodologique  consciemment mis  en  œuvre  et  qui  laisse 
intact, à  l’intérieur de  la mise entre parenthèses,  l’ensemble des évi‐ 
dences naturelles qui constituent la trame de la vie quotidienne, alors 
que  dans  le  second  cas,  le  patient  se  voit  tout  entier  soumis  à  cet 
« anéantissement » du monde de la quotidienneté que décrit Husserl 
dans  le  § 49 de  ses  Idées  directrices  au  cours de  son premier  exposé 
systématique de la réduction phénoménologique. Il n’en demeure pas 
moins  que, malgré  les  différences  qui  les  séparent,  le  phénoméno‐ 
logue  et  le  patient  schizophrène  font  tous deux  l’expérience de  cet 
                                                     
13 M. Merleau‐Ponty, Le visible et l’invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 17 sq. 




étonnement, de  ce  thaumazein déjà  thématisé par  les penseurs grecs 













monde  en  tant  que  monde.  Chez  Husserl,  l’epokhè,  la  mise  entre 
parenthèses par laquelle nous nous ouvrons à l’événement de l’appa‐ 
raître,  semble demeurer un  acte de  la volonté,  alors  que pour Hei‐ 
degger, c’est à travers cette disposition affective fondamentale qu’est 
l’angoisse que s’ouvre pour  la première  fois pour nous  le monde en 
tant  que  tel17.  Alors  que  Husserl  a  au  fond  toujours  interprété  la 
passivité  de  l’affect  comme  une  activité  affaiblie,  comme  un  stade 
préliminaire de  l’orientation  intentionnelle vers quelque  chose, Hei‐ 
degger met  au  contraire  l’accent,  en  particulier  dans  son  cours  de 
1929‐30 sur Les concepts  fondamentaux de  la métaphysique, dont  la  thé‐ 
matique principale est précisément celle du monde, sur cet énigma‐ 




même  comme  son  idée  régulatrice,  comme  le  fait Kant, mais  seule‐ 
ment  comme  cet  événement  fondamental  qui  est  aussi  celui de  cet 
être dans le monde qu’est le Dasein heideggérien18. 
Dans Être  et  temps, Heidegger  explique que  la  constitution  onto‐ 











« pro‐jet  jeté », geworfene Entwurf19. Le projet et  l’être  jeté constituent 
donc la structure fondamentale de l’existence, qui doit être comprise 
comme  constamment  im Wurf,  en  jet,  et par  conséquent  comme das 
ursprüngliche  « Ausser‐sich »,  l’hors  de  soi  originaire,  c’est‐à‐dire 
comme temporalité20. Car si l’être jeté se fonde sur cette dimension de 
la  temporalité  qu’est  la  Gewesenheit,  l’avoir‐été,  le  projet  est,  lui, 
rapporté  à  la  dimension  de  l’à‐venir. Mais  on  ne  doit  pas  se mé‐ 
prendre sur le sens que Heidegger donne au mot Entwurf. Il souligne 
en effet expressément que l’Entwurf « n’a aucun rapport avec un plan 
conçu  conformément  auquel  le Dasein  aménagerait  son  être »21,  de 
sorte  qu’il  n’est  pas  possible  de  le  comprendre  comme  une  simple 
planification ou « projection », et à cet égard  la  traduction  française 
du mot Entwurf par « projet » peut induire en erreur. Car entwerfen ne 
veut  pas  dire  jeter  « devant  soi »,  ce  qui  sera  plutôt  traduit  en 






avec  la  théorie kantienne du  schématisme.  Il y  souligne que  si  l’in‐ 
tuitus  derivativus  de  l’homme  n’est  pas  créateur  du  point  de  vue 






Heidegger  affirme  ainsi  que  cet  « événement »  qu’est  la  transcen‐ 
dance « devra foncièrement être un schématisme »24. Rappelons à cet 
égard que  le  concept kantien de  schéma ne désigne pas une  image 
empirique, mais donne la règle à partir de laquelle on peut se repré‐ 















la  temporalité25. Car  la  transcendance n’est pas chez Heidegger rap‐ 
portée à  la subjectivité, mais à  la  temporalité ekstatique de ce Wesen 
der Ferne, de cet « être du lointain » qu’est le Dasein26. Les ekstases de 










dantale de  ce dernier.  Elle  est donc  encore  sous  la dépendance du 
mouvement d’objectivation et demeure complice du primat donné à 
l’objectivité27.  L’horizon  est  pour Husserl,  comme  nous  l’avons  vu, 
l’ouverture d’une dimension à partir de laquelle le processus d’objec‐ 
tivation  peut  se  poursuivre  à  l’infini.  La  notion  heideggérienne 
d’horizon est, elle, mise en rapport avec la finitude de la temporalité 
ekstatique du Dasein, comme Heidegger  le met bien en  lumière à  la 
fin de son cours de 1929‐30. Il y souligne que ce qu’a de plus propre 




retournement  de  ce  dernier  vers  lui‐même28. Cette  analyse  de  l’es‐ 
quisse prend place à  la  fin d’un cours consacré à ces  trois questions 
fondamentales de  la métaphysique que sont  le monde,  la  finitude et 















tonalité  fondamentale  qu’est  l’ennui  profond,  et  esseulé,  ver‐einzelt, 
du fait de sa solitude, c’est‐à‐dire du caractère singulier de son Dasein 
propre29. Le Dasein n’est en effet ni, comme  l’est  l’animal, complète‐ 
ment  accaparé  par  ce  qui  vient  à  sa  rencontre,  ni,  comme  le  sujet 
classique,  tourné  réflexivement  vers  lui‐même,  mais  constamment 
« mis en  suspens »,  ent‐hebt, dans  le possible, de  sorte qu’il ne peut 
précisément pas « trouver le repos »30. 
C’est  à partir de  là que  l’on peut  revenir  à  la question qui nous 
occupe,  celle  de  la  surprise. Dans  Être  et  temps,  le monde  n’est  en 
réalité d’abord découvert que  comme  l’Umwelt quotidien et dans  le 
cadre d’une attitude déterminée par  rapport à  l’étant  intramondain, 
celle  de  la  préoccupation  (Besorgen)  qui  constitue  le mode  d’accès 
premier  à  l’étant  qui  n’est  donc  pas  rencontré  comme  une  chose 
simplement pré‐sente, vorhanden, mais en  tant qu’un outil maniable 
(zuhandenes  Zeug)  faisant  partie  d’un  ensemble  dont  il  n’est  pas 
séparable.  Ce  qui  est  ainsi  primordialement  découvert  n’est  donc 
jamais  un  étant  isolé,  mais  un  ensemble  d’« outils »  dont  chacun 
renvoie à tous les autres. C’est l’ensemble de ces structures de renvoi 
dont  le Dasein constitue  la finalité dernière qui constitue  la structure 
de l’Umwelt, du monde environnant qui est celui de la quotidienneté, 
structure qui est celle de la significativité d’une existence qui ne peut 
se  comprendre  elle‐même  qu’à  partir  du  rapport  qu’elle  entretient 
avec  son  environnement31.  Il  n’y  a  donc  jamais  de  « perception » 
d’une chose isolée, mais une vue d’ensemble que Heidegger nomme 
Umsicht,  circonspection ou prévoyance32, qui  consiste  en  la  compré‐ 
hension  non  thématique  de  la  structure  de  renvoi  qui  définit  la 
maniabilité, au sens où c’est précisément  le propre de  l’étant mania‐ 
ble  que  de  s’effacer  pour  ainsi  dire  derrière  sa maniabilité.  Il  y  a 
cependant des modes de la préoccupation quotidienne dans lesquels 









32 Ibid., p. 69. Comme  le notaient  les traducteurs de  la première section de Sein und Zeit, A. de 
Waehlens et R. Boehm,  la préposition « um » dans Umsicht ayant  le double sens de « pour » et 
« autour », le mot circonspection, qui en est la traduction habituelle, a l’inconvénient de ne pas 










ou  la  surprise  philosophique  est  d’une  toute  autre  nature,  comme 
Heidegger le souligne bien dans son cours de 1937‐3835, car il s’agit là 
de  cet  événement  entre  tous  surprenant  par  lequel  c’est  le  familier 
même  qui  apparaît  alors  comme  non  familier,  comme  inquiétant  – 
unheimlich. C’est ce qu’il explique également un peu plus tard dans la 
Lettre  sur  l’humanisme  en  commentant  le  fragment  119  d’Héraclite, 
ethos anthropô daimon, qu’il traduit de la manière suivante : « le séjour 
accoutumé  (geheure)  est  pour  l’homme  le domaine  ouvert  à  la  pré‐ 
sence du dieu (de l’insolite) (Ungeheueren) »36. 
 
Pour  en venir maintenant à Maldiney,  il  faut  souligner que  c’est 
surtout dans  le  recueil Penser  l’homme  et  la  folie,  où  il  s’attache  à  la 
dimension temporelle de  l’existence et de  la psychose, que  l’on peut 
trouver, plus encore que chez Husserl et Heidegger, une théorie de la 
surprise. Dans ce  livre paru en 1991,  la méthode mise en œuvre est 
celle de  la psychiatrie phénoménologique au sens  large, et  il est  fait 
appel non  seulement  à Binswanger,  le  célèbre psychiatre  fondateur 
de  la  Daseinsanalyse  ou  analyse  existentielle,  mais  aussi  à  Erwin 
Strauss, neuropsychiatre, auteur de Du sens des sens, paru en 1935, et à 
Viktor von Weiszäcker, neurologue, auteur du Cercle de  la  structure, 
paru  en  1939. C’est  à  ce dernier, qui  a mis  en  évidence  cette  inter‐ 
action  entre  l’organisme  vivant  et  le milieu  qui  ne  permet  plus  de 




ou de  renaître37. Une  crise, écrit Maldiney, « est une  rupture d’exis‐ 
tence.  Le  Soi  y  est  contraint  à  l’impossible,  pour  répondre  de 
l’événement au péril duquel  il ne peut exister qu’à devenir autre »38. 















Il  faut  souligner  ici  le  fait  que Maldiney  traduit  souvent Dasein, 
dont  le  sens premier  en allemand  est « existence », par « présence » 
plutôt  que  par  « être‐là »,  traduction  adoptée  par  les  premiers  tra‐ 
ducteurs de Être et temps en 1964, et d’ailleurs abandonnée depuis, du 
fait qu’elle peut être comprise au sens d’une simple présence donnée 
sur  le modèle de  la chose, ce qui a  conduit à  refuser de  traduire ce 














qui  ouvre  la  dimension  du  possible  à  l’étant  de  fait  auquel  je  suis 
livré. En l’ex‐istant en jet dans mon projet, je le suis, non pas à titre de 
simple étant, mais comme présence à dessein de soi »43. 
















défaut  de  transpassibilité44. On  voit  que  par  ces  deux  termes, Mal‐ 




deggérienne  que Maldiney  considère  de manière  critique,  précisé‐ 
ment parce qu’il  la comprend encore comme un plan de conduite et 
non comme une esquisse45. Quant à la transpassibilité, elle est égale‐ 
ment  plus  que  la  simple  passibilité,  à  savoir  l’ouverture  à  ce  qui  








Heidegger précise  que  « le projet  arrache  celui qui projette  à  soi  et 
l’emporte  au  loin, mais  ne  le  laisse  pas  perdu »,  car  « cet  empor‐ 
tement  au  loin  est  un  retour  à  soi »  du  fait  que  le  projeter  nous 
emporte dans la « possibilisation »48. Maldiney commente ce texte de 
la manière suivante : « Ce qui s’ouvre au projetant dans  le projet en 
acte,  c’est  la  dimension  même  du  possible.  L’ouvreur  du  projet, 
s’arrachant  à  sa  condition  de  simple  étant,  existe  en  jet  dans  son 
projet de monde à dessein de soi »49. C’est ce « à dessein de soi », ce 
retour à soi qui fait problème pour Maldiney et qui le conduit à dire 
que  « le  projet  heideggérien  n’est  pas  quelque  chose  d’originaire », 
mais une « configuration postérieure à  l’Ouvert, une première cons‐ 
truction  de  nous‐mêmes »,  ce  que,  souligne‐t‐il,  Heidegger  a  « re‐ 
connu dans quelques  éclairs  fugitifs »50.  Il  se  réfère  alors  à un  texte 
plus  tardif  de Heidegger,  « Commentaire  à  Sérénité »,  qui  date  de 
1944, dans  lequel Heidegger procède à une  sorte d’auto‐critique au 
sujet de la notion d’horizon, le concept d’horizon se révélant en effet 












tourné  vers  nous  de  l’ouvert  qui  nous  entoure »,  ouvert  qu’il  faut 
plutôt  nommer  Gegnet,  contrée,  au  sens  de  « libre  étendue »  (freie 





réel  que  ce  qu’on  n’attendait  pas  et  qui  soudain  est  là depuis  tou‐ 













l’événement » qui  fait  justement défaut dans  la psychose55. Heideg‐ 
ger,  dans  le  texte  intitulé  « Commentaire  à  Sérénité »  faisait  à  cet 
égard une différence  fondamentale entre erwarten, s’attendre à quel‐ 
que chose, ce qui est toujours une manière de s’attendre soi‐même, et 




nement, dont Maldiney  souligne  avec  force  qu’il ne  se produit pas 
dans un monde déjà  tout constitué et  indépendant de nous‐mêmes, 
mais  que  c’est  au  contraire  « le monde  qui  s’ouvre  à  chaque  fois  à 
partir  de  l’événement »57.  Lorsque  cette  transformation  qui  est  à  la 
fois celle du soi et du monde n’est pas intégrée par le soi, celui‐ci perd 












événement  bouleversant  est  un  changement  dans  la  tournure  du 
monde et dans  l’ouverture du monde. Ce qui change, c’est  la  façon 
dont l’existence se rapporte à soi et au monde »59. Ce qui importe ici, 
c’est l’articulation entre l’événement et le vécu. C’est ce que met bien 
en  lumière  l’exemple  invoqué par Erwin Strauss, celui d’un homme 
renversé  par  une  automobile  et  qui,  gisant  mort  dans  la  rue,  est 
entouré  des  témoins  de  l’accident  parmi  lesquels  se  trouvent  un 
médecin  et  un  jeune  homme.  Alors  que  le médecin  constate  froi‐ 
dement  la mort  de  l’accidenté,  sans  que  cela  l’atteigne  de manière 







nement  « en  soi »62,  car  l’événement  ne  prend  sens  que  dans  une 































aussi  bien  avec  le  passé  qu’avec  l’avenir.  On  comprend  alors  que 
Maldiney puisse affirmer que « dans la psychose, il n’y a plus d’évé‐ 
nements » et que « la mise en demeure de  la présence s’y  résout en 
déchirure »,  car « le devenir autre à  l’avancée de  soi a été  remplacé 
par  l’irruption  en  soi de  l’altérité pure »65. Le mélancolique, dont  la 
temporalité  ne  consiste  qu’en  rétentions,  qu’en  nostalgie  du  passé, 
tout  comme  le maniaque  qui,  sans  appui dans  le passé, ne  connaît 
qu’une temporalité sans cesse à venir, « n’ont pas de présent véritable 
et  sont  par  là  exclus  de  l’événement »66. Quant  au  schizophrène,  il 
s’efforce dans son délire de  rencontrer  l’événement, car  le délire est 
pour lui le seul moyen de compréhension de soi, c’est‐à‐dire de cette 
métamorphose  existentielle  qu’exige  la  survenue  de  l’événement. 
Mais le délire est en même temps une occultation de cette métamor‐ 
phose67. Maldiney  se  réfère  ici  aussi  bien  au  cas  de  Paul  Schreber, 
célèbre  paranoïaque  auquel  Freud  a  consacré  un  essai,  qu’à  celui 
d’une  des  patientes  de  Binswanger,  Suzanne Urban68,  car  dans  les 
deux  cas  la démultiplication des persécuteurs dans  le délire a pour 
effet de « diviser la compacité du terrifiant »69, en d’autres termes de 
nier  le  caractère  de  « première  fois »  de  l’événement  traumatisant. 
L’expérience psychotique  atteste par  là  que  l’événement  requiert  la 
collaboration  de  celui  auquel  il  arrive  et  qui  n’est  nullement  par 
rapport à lui dans une totale passivité. 
C’est  cette paradoxale  capacité d’attente de  la  surprise que Mal‐ 
diney a voulu mettre en lumière. Car c’est précisément pour désigner 
la manière  selon  laquelle  l’être  humain  existe  sa  transcendance  en 
tant qu’elle  implique une  réceptivité que Maldiney a  forgé  le  terme 
de  « transpassibilité ».  Cette  réceptivité  doit  en  effet  être  comprise 
comme une  « passibilité »,  c’est‐à‐dire  comme une  capacité de pâtir  
et  de  subir,  au  sens  où  elle  implique  une  activité,  immanente  à 




















C’est  donc  bien  l’absence  de  cette  réceptivité  accueillante  à 
l’événement qui caractérise la psychose et c’est cette même incapacité 
d’être en prise sur  les choses qui est expérimentée dans ce qui est si 
bien nommé en français « surprise ». 
 
 
 
 
 
                                                     
70 Ibid., p. 114. 
